SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 220/2024-27

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Libora Dul'u a sudcov
Ladislava Dudit§a a Rastislava Ka$$aka (sudca spravodajca) v konani podla ¢&l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o tustavnej staznosti stazovatelky || GczNGEzG T
I B B B ostipenej URBAN & PARTNERS, s.r.o., advokatska

kancelaria, Cervefiova 15, Bratislava, proti postupu Okresného sudu Trnava v konani
vedenom pod sp. zn. 15CbZm/2/2009, postupu Krajského sudu v Trnave v konaniach vedenych
podsp. zn. 21CoZm/4/2017 a sp.zn. 31CoZm/2/2023 (teraz vedenom Krajskym sudom
v Bratislave pod sp. zn. 2CoZm/10/2023) takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

I
Ustavna staZnost’ staZovatelky a skutkovy stav veci

1. Stazovatelka sa ustavnou staznostou dorudenou Ustavnému sudu Slovenskej republiky
(dalej len ,ustavny sud®) 15. februara 2024 a doplnenou 15. aprila 2024 domdaha vyslovenia
porusenia zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstava) a &l. 38 ods. 2 Listiny zékladnych prav a slobdd
(dalej len ,listina®) a prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zédkladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*), zadkladného prava
na studnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a €l. 36 ods. 1 listiny, ako aj prava na spravodlivé
stidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a zékladného prava vlastnit’ majetok podla ¢l. 20 ods. 1
ustavy a ¢l. 11 ods. 1 listiny, ako aj prava na pokojné uzivanie majetku podla ¢l. 1 Dodatkového
protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd (d’alej len ,,dodatkovy
protokol®) postupom Okresného sudu Trnava (dalej len ,,okresny sud“) v napadnutom konani
oznacenom Vv zahlavi tohto uznesenia. Sucasne navrhuje vyslovenie porusenia totoznych prav
postupom Krajského sudu v Trnave (d’alej len ,krajsky sud*) v konaniach vedenych pod sp. zn.
21CoZm/4/2017 asp. zn. 31CoZm/2/2023 (teraz vedenom Krajskym sudom v Bratislave



pod sp. zn. 2CoZm/10/2023). Zaroven navrhuje, aby ustavny sud prikazal Krajskému stdu
v Bratislave, aby v konani vedenom pod sp. zn. 2CoZm/10/2023 konal bez zbyto¢nych prietahov
a pozaduje priznanie primerané¢ho finan¢ného zadost'uc¢inenia v sume 24 000 eur od okresného sudu
avsume 24 000 eur od Krajského sudu v Bratislave, ako aj nahradu trov konania pred tstavnym
sudom.

2. Z obsahu ustavnej staznosti, priloh k nej prilozenych, ako aj vlastnej rozhodovacej Cinnosti
ustavného sudu vyplyva, Ze stazovatel’ka je sporovou stranou v konani vedenom okresnym sudom
pod sp. zn. 15CbZm/2/2009 v procesnom postaveni zalobkyne, ktora sa Zzalobou dorucenou
11. novembra 2008 proti Zzalovanej domadhala zaplatenia zmenkovej sumy 79 686,28 eur
s prislusenstvom a odmeny 265,62 eur. Okresny sud vydal 9. februara 2009 zmenkovy platobny
rozkaz ¢. k. 9Zm/13/2018-22. Rozsudkom okresného stdu sp. zn. 15CbZm/2/2009 z 23. jula 2014
bola zaloba zamietnutd a zmenkovy platobny rozkaz bol z 9. februara 2009 zruseny. Uznesenim
krajského sudu sp.zn. 21CoZm/38/2014 z 3. decembra 2015 bol rozsudok okresného sudu
z 23. jala 2014 zruSeny a vec bola vratena okresnému sudu na d’alSie konanie.

3. Rozsudkom okresného sudu €. k. 15CbZm/2/2009-555 z 29. marca 2017 bol zmenkovy platobny
rozkaz z 9. februdra 2009 ponechany v platnosti. Na zdklade odvolania podaného Zalovanou krajsky
sud rozsudkom sp. zn. 21CoZm/4/2017 z 18. septembra 2018 rozhodol tak, ze zmenkovy platobny
rozkaz okresného sudu z 9. februara 2009 ponechal v platnosti a stazovatelke priznal narok
na nahradu trov odvolacieho konania v celom rozsahu. Ako ustavny sud zistil v sucinnosti
s krajskym sudom, vec mu napadla 21. juna 2017 a 21. septembra 2018 bol spis expedovany spat’
okresnému sudu.

4. Uznesenim NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,najvy$si sad®) sp. zn.
10bdo/6/2020 z 22. jula 2020 bolo dovolanie proti rozsudku krajského sudu z 18. septembra 2018
odmietnuté a stazovatel’ke bol priznany narok na nahradu trov dovolacieho konania.

5. Nélezom ustavného stdu sp.zn. IL US254/2021 z 9. septembra 2021, pravoplatnym
22. septembra 2021, bolo vyslovené porusenie zakladného préava na sudnu ochranu a prava
na spravodlivé sadne konanie Zalovanej rozsudkom krajského sudu z 18. septembra 2018. Ustavny
sud v kasacnom naleze oznacil postup krajského sudu, ktorym neprihliadol na spit'vzatie zaloby
zo strany st'azovatel'ky z dovodu chybajuceho riadneho podpisu osoby, ktord podanie urobila,
a to s prihliadnutim na staZzovatel’kou nasledne dorucené podanie, ktorym tkon spétvzatia poprela
aoznacila za podvod, v dosledku coho krajsky sud nevyzyval na odstranenie vady podania
spitvzatia a predmetny ukon vyhodnotil ako tukon pochybny v suvislosti s nedostatkom
individualizécie osoby s prejavenou vol'ou, za arbitrarny. V kasa¢nom naleze ulozil krajskému sudu
pri opdatovnom posudeni veci povinnost’ riadne zistit’ skutkovy stav veci, predovsetkym ddéslednym
sposobom preskumat’ sporné podanie, ato aj z hladiska overenia ndlezitosti osvedCovacich
doloziek podla § 57 ods. 2 a § 58 ods. 2 zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 323/1992 Zb.
o notaroch a notérskej Cinnosti (Notarsky poriadok) v zneni neskorSich predpisov (dalej len
»Notarsky poriadok®). Citované rozhodnutie odvolacieho sudu bolo zaroven zrusené a vec bola
vratena krajskému sudu na d’alSie konanie.

6. Spis bol krajskému sudu vrateny 14. decembra 2021 (konanie bolo vedené pod novou sp. zn.
31C0Zm/5/2021). Krajsky sud nasledne uznesenim sp. zn. 31CoZm/5/2021 z 11. januéara 2022
pripustil spat'vzatie zaloby arozsudok okresného sudu z 29. marca 2017 a zmenkovy platobny



rozkaz okresného sudu z 9. februara 2009 zrusil a konanie zastavil, pricom ziadnej zo stran narok
na nahradu trov konania nepriznal. Spis bol nasledne okresnému sudu vrateny 12. janudra 2022.

7. Na podklade stazovatel'kou podaného dovolania bolo uznesenie krajského sudu z 11. januéra
2022 uznesenim najvyssieho sudu ¢. k. 10bdo/37/2022-1105 z 21. juna 2023 zruSené a vec bola
vratena krajskému sudu na d’alSie konanie. V kasacnom rozhodnuti dovolaci sud identifikoval vadu
zmatocnosti podl'a § 420 pism. f) Civilného sporového poriadku, a to s prihliadnutim na skutocnost,
ze v posudzovanom pripade odvolaci sid neumoznil st'azovatel’ke vyjadrit’ sa k novym dokazom
zaobstaranym az v priebehu odvolacieho konania (vySetrovaci spis, vyjadrenie notarky) a nevyzval
strany sporu, aby sa vyjadrili k moznému pouzitiu ustanoveni Notarskeho poriadku, ktoré pri
doterajSom rozhodovani veci neboli pouzité, avSak boli pre rozhodnutie odvolacieho sudu
rozhodujuce.

8. Spis bol predlozeny krajskému stdu 18. jula 2023 a bola mu pridelena sp. zn. 31CoZm/2/2023.
Nésledne po Uc¢innosti tzv. novej sidnej mapy bol spis 13. septembra 2023 predlozeny Krajskému
sudu v Bratislave z dovodu zmeny funkénej prislusnosti na prejednanie a rozhodnutie vo veci. Veci
bola pridelena sp. zn. 2CoZm/10/2023. Zakonna sudkyna JUDr. Viera Malinowska oznamila
predsedovi Krajského sudu v Bratislave svoju zaujatost’ pre pomer k Zalovanej, na podklade ¢oho
bola uznesenim Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 1Spr.R/4/2023 z 28. septembra 2023 vylucena
z prejedndvania arozhodovania vo veci. Dna 2. oktdébra 2023 bola vec pridelena do senatu
Krajského stidu v Bratislave v novom zlozeni.

9. Ako ustavny sud zistil v stc¢innosti s Krajskym sudom v Bratislave, v odvolacom konani
vedenom pod sp. zn. 2CoZm/10/2023 zatial’ nebolo rozhodnuté, pretoze krajsky sud 29. februara
2024 wvratil spis okresnému sudu z dovodu chybajiiceho rozhodnutia o néavrhu stazovatelky
na oslobodenie od platenia sudneho poplatku. V nadvdznosti na to ustavny sid dopytom
na okresnom sude zistil, Ze spis sp. zn. 15CbZm/2/2009 je od 4. marca 2024 u vysSej sudnej
uradnicky a zatial’ o ndvrhu st'azovatel’ky nebolo rozhodnuté.

IL.
Argumentacia st’aZzovatel’ky

10. Proti postupu okresného sudu, postupu krajského stdu, ako aj teraz vo veci konajuceho
Krajského stidu v Bratislave v napadnutych konaniach stazovatel'ka podala tito ustavnl staznost’,
v ktorej argumentuje, ze konanie v jej veci zaCalo pred viac ako 15 rokmi a do dnesné¢ho dna
nie je pravoplatne skoncené, priCom odvolacie konanie je vedené uz po tretikrat. Uvedené
preukazuje nesustredenost’, neefektivnost’ a nehospodarnost’ v postupe predovsetkym krajského
sudu.

11. Stazovatel’ka vycita krajskému stdu, Ze jej nespravnym procesnym postupom po vrateni veci
nanové konanie nalezom ustavného sidu z 9. septembra 2021 znemoZnil, aby uskutocnovala
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k porusSeniu prava na spravodlivy proces. Okrem toho
odvolaci sud jej nedal moznost’ vyjadrit’ sa k novému pradvnemu posudeniu veci. Poukazuje na to, Ze
po vrateni veci krajskému sudu z dévodu kasacného nélezu tistavného sudu nemala redlnu moznost’
predstavit’ odvolaciemu sudu vlastné argumenty k novému predbeznému pravnemu posudeniu veci,
ked’ze odvolaci sud vydal uznesenie z 11. januara 2022 bez toho, aby si splnil povinnost’ a strany
sporu oboznamil s novym predbeznym pravnym posudenim. Z uvedenych dévodov je podl'a nazoru



stazovatel’ky potrebné pripisat’ dizku konania stavného sudu, ako aj dizku druhého dovolacieho
konania pred najvyssim sidom na vrub krajskému studu.

12. Stazovatel’ka zdoraziuje, ze pred porusovatelom — krajskym sudom je konanie vedené
od 23. septembra 2021 uz po tretikrat a aj po jeho pripadnom rozhodnuti bude esSte okresny sud
rozhodovat o vyske ndhrady trov konania, a preto je podla jej nazoru potrebné prihliadat
na celkovt dizku sudneho konania. Je presvedéena, Ze vseobecné sidy svojou neéinnostou
a nesustredenou cinnostou spdsobili aj dlhotrvajuci zasah do jej prav vlastnit’ a pokojne uzivat
majetok a prav na stidnu ochranu a spravodlivé siidne konanie.

13. V doplneni stazovatel'ka zotrvala na svojej uUstavnej staznosti a zdoraznila, ze krajsky sud
za viac ako 2 a pol roka stale nerozhodol o podanom odvolani, ¢im stav jej pravnej neistoty nad’alej
trva.

111
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

14. Podstatou ustavnej staznosti je stazovatelkou tvrdené poruSenie zdkladného prava
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov a prdva na prejednanie zélezitosti v primeranej
lehote, ako aj namietka porusenia majetkovych prav aprava na spravodlivé sudne konanie
postupom okresného sudu v konani o zaplatenie zmenkovej sumy a postupom krajského sudu
v suvisiacich odvolacich konaniach z dévodu existencie zbyto¢nych prietahov.

15. Ustavny std Gstavni staznost’ stazovatelky predbezne prerokoval na neverejnom zasadnuti
senatu Ustavného stidu podl'a § 56 ods. 1 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o Ustavnom sude*) a zistoval, ¢i Gstavnad staznost” obsahuje vSeobecné naleZitosti podania (§ 39
zakona o Gstavnom stde), vSeobecné naleZitosti navrhu na zacatie konania (§ 43 zédkona o istavnom
sude), osobitné nalezitosti Ustavnej staznosti (§ 123, § 124 a § 132 ods. 1 a 2 zdkona o ustavnom
sude) a ¢i nie st dané dovody na jej odmietnutie podla § 56 ods. 2 zédkona o Gstavnom sude.

III.1. K namietanému poruseniu zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov a prava na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote postupom okresného sudu
v napadnutom konani:

16. Ustavny std si pri vyklade prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov garantovaného
v Cl. 48 ods. 2 ustavy, ako aj ¢l. 38 ods. 2 listiny osvojil judikatiru Eurépskeho sidu pre l'udské
prava (d’alej len ,,ESLCP*) k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o pravo na prejednanie veci
v primeranej lehote, preto v obsahu tychto prdv nemozno vidiet zasadnu odliSnost’ (napr.
I1. US 55/98, IV. US 95/2022).

17. Podstatou, ucelom a cielom zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
podrla €l. 48 ods. 2 ustavy je odstranenie stavu pravnej neistoty, pri¢om k vytvoreniu stavu pravnej
istoty dochddza zasadne az prévoplatnym rozhodnutim sudu alebo iného Statneho organu
(1. US 10/98, 1. US 44/99, 1V. US 68/02) alebo inym zidkonom predvidanym spdsobom, ktory
znamena nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim stidu (m. m. IV. US 221/04,
IV. US 86/08).



18. Jednou zo zadkladnych pojmovych nélezitosti staznosti podla ¢l. 127 tustavy je v pripadoch,
ked’ sa nou namieta porusenie zédkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov,
to, ze musi smerovat’ proti aktudlnemu a trvajucemu zasahu orgénov verejnej moci do zakladnych
prav stazovatela. Uvedeny nazor vychadza zo skutoCnosti, zZe tdto staznost’ zohrava vyznamnu
preventivnu funkciu ako ucinny prostriedok na to, aby sa predislo zasahu do zékladnych prav,
a v pripade, Ze uz k zasahu doslo a jeho ucinky stale trvaju, aby sa v porusovani tychto prav d’alej
nepokracovalo (m. m. IV. US 225/05, III. US 317/05, 11. US 67/06).

19. Podl'a ustalenej judikatiry tstavného sadu (napr. IV. US 102/05, II. US 387/06, IV. US 237/09,
I1. US 290/09, IV. US 42/2010, II. US 445/2016, 1I. US 751/2017, IV. US 632/2018) sa ochrana
zakladnému pravu podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy poskytuje v konani pred ustavnym sudom len vtedy,
ak v case uplatnenia tejto ochrany porusovanie tohto zakladného prava oznaCenymi organmi
(v tomto pripade okresnym sudom) eSte mohlo trvat. Ak v case, ked staznost’ bola dorucena
ustavnému sudu, uz nemohlo dochadzat’ k namietanému porusovaniu oznaceného zakladného prava
postupom vSeobecného sudu, ustavnej staznosti nie je mozné vyhoviet’ a Ustavny sud ju spravidla
odmieta ako zjavne neopodstatnenu, pretoZze konanie o takej Ustavnej staznosti pred Ustavnym
sidom uZ nie je spdsobilé naplnit ucel ochrany. Uvedeny pradvny nazor ustavného sudu
je akceptovany aj judikatarou ESLP (pozri Miroslav Mazurek proti Slovenskej republike,
rozhodnutie o st’aznosti ¢. 16970/05 z 3. 3. 2009).

20. Zo samotnej ustavnej staznosti vyplyva, ze okresny sud v napadnutom konani meritdrne
rozhodol rozsudkom z 29. marca 2017 a v €ase podania Ustavnej staznosti (15. februara 2024,
dorucena elektronicky toho ist¢ho dia) uz vo veci staZovatelky rozhodoval krajsky sud.
Z uvedeného je zrejmé, ze eSte pred podanim Ustavnej st'aznosti konal v pravnej veci stazovatel’ky
krajsky sud a okresny sud, ktory st'azovatel’ka tieZ oznacila ako porusSovatel’a svojich prav, uz v tom
case nemohol ovplyvnit' priebeh napadnutého konania, a preto ani porusit namietané prava
stazovatel’ky.

21. Nad ramec ustavny sud pripomina, Zze pri hodnoteni toho, ¢i v sudnom konani doslo
k zbyto€nym prietahom, a tym aj k poruSeniu zédkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a ¢l. 38
ods. 2 listiny a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ESI’P posudzuje dizku konania ako celok
bez ohl'adu na jednotlivé fazy konania (pozri napr. rozsudky ESLCP vo veciach Bubldkova proti
Slovenskej republike z 15. 2. 2011, Ciémanec proti Slovenskej republike z 28. 6. 2016). Treba viak
podotknut’, Ze ESCP vo svojom rozhodovani kond proti Slovenskej republike ako poruSovatel'ovi
prav a z toho dévodu posudzovana dizka konania ako celok je relevantna. Pri posudzovani veci
ustavnym sudom v konani podl'a €. 127 ustavy tstavny sud kona proti konkrétnemu poruSovatel'ovi
prav stazovatela v Case podania Ustavnej staznosti. Ak staZzovatelom oznaceny porusSovatel
pred podanim tUstavnej staznosti vo veci stazovatel'a uz rozhodol, nemohol byt v ¢ase podania
staznosti poruSovatelom prav stazovatela na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
za predpokladu, Ze sa mu vec sadom vyssej instancie nevratila na d’alsie konanie (IV. US 517/2021,
1. US 208/2023, 1. US 234/2023).

22. Podrla nazoru tstavného stdu tak stazovatel’ka nekonala v snahe svoje pravo podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy a podl'a ¢l. 38 ods. 2 listiny, resp. pravo podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru ochrénit’, ale jej postup
nasvedéuje vyuzitiu celkovej dizky napadnutého konania okresného sidu a krajského stdu
v zaujme dosiahnut’ priznanie ¢o najvysSej materidlne] kompenzacie. Materidlna kompenzacia



porusené¢ho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy je len sekunddrnym, nie primarnym dosledkom jeho poruSenia a jej priznanie je viazané
navySe na vyslovenie jeho porusenia za sucasné¢ho skutkového zistenia o pretrvavajicom stave
pravnej neistoty v désledku neskonéeného sporu (IV. US 617/2021).

23. Téato Cast’ Gistavnej staznosti tak bola so zretel'om na zmysel a el namietanych prav Gstavnym
sudom vyhodnotend tak, ze v Case podania Ustavnej staznosti uZ nemohlo postupom okresného
sudu dochadzat’” k poruSovaniu zakladného prava stazovatelky na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy apodla ¢l. 38 ods. 2 listiny, resp. prava
na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote podla &l. 6 ods. 1 dohovoru. Ustavny sud preto
ustavnu staznost’ stazovatel'ky v tejto Casti uz pri predbeznom prerokovani odmietol podla § 56
ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnentl.

24.V zavere tejto Gasti oddvodnenia ustavny std dopliia, pokial’ ide o rozhodovanie o trovach
konania, ze ak by d’al$i priebeh konania signalizoval vznik prietahov, toto rozhodnutie nezaklada
prekazku veci rozhodnutej podla § 55 pism. a) zdkona o Ustavnom sude, a preto nebrani
stazovatel’ke, aby po splneni vSetkych zdkonnych podmienok predlozila ustavnému sudu novu
ustavnu st'aznost’.

II1.2. K namietanému poruSeniu zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov a prava na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote postupom krajského sudu
v konaniach vedenych pod sp. zn. 21CoZm/4/2017 a sp. zn. 31CoZm/2/2023 (teraz vedenom
Krajskym siidom v Bratislave pod sp. zn. 2C0Zm/10/2023):

25. Stazovatel’ka uz pred ustavnym sudom namietala zbytocné prietahy, ako aj porusenie
majetkovych prdv a prdva na spravodlivé siadne konanie, postupom krajského sudu
v odvolacom konani (v konaniach vedenych krajskym stidom pod sp. zn. 31CoZm/5/2021 a sp. zn.
31C0Zm/2/2023), a to skorSou ustavnou staznostou dorucenou 31.augusta 2023, ktord bola
uznesenim & k. IV. US 653/2023-27 z 12. decembra 2023, pravoplatnym 16. januara 2024, ako
celok odmietnuta.

26.7Z § 56 ods. 2 pism. d) v spojeni s § 55 pism. a) zdkona o ustavnom sude vyplyva, ze ulohou
ustavného sudu pri predbeznom prerokovani ustavnej staznosti je tiez posudit, ¢i tato nie je
nepripustnd z dovodu, Ze sa tyka veci, o ktorej Gistavny stid uz rozhodol, okrem pripadov, v ktorych
sa rozhodovalo len o podmienkach konania, ak v d’alSom navrhu uZz podmienky konania boli
splnené. Prekdzka uz rozhodnutej veci (res iudicata) brani tomu, aby sa Ustavny sud opakovane
zaoberal a rozhodoval o totoznych névrhoch dorucenych ustavnému stdu. Totoznost’ veci je dana
pri zhode predmetu konania, skutkovych okolnosti, z ktorych sa uplatnené pravo vyvodzuje,
a identitou ucastnikov konania. O taki prekazku by neSlo, ak chyba ¢o len jeden z uvedenych
znakov totoznosti veci.

27. Pokial' stazovatel’ka aktualne prejednavanou ustavnou staznostou podanou Ustavnému sudu
15. februara 2024 (teda len jeden mesiac po nadobudnuti pravoplatnosti uznesenia tustavného sudu
& k. IV. US 653/2023-27 z 12. decembra 2023) opakovane namieta porusenie svojho zakladného
prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a podla ¢l. 38
ods. 2 listiny a pradva na prejednanie svojej zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru postupom krajského stidu v konani vedenom pod sp. zn. 31CoZm/2/2023, prejednaniu



ustavnej staznosti v tejto Casti brani prekazka rei iudicatae. Predmetna prekazku zalozilo predosié
pravoplatné uznesenie ustavného sudu vo veci stazovatel’ky, ked’Zze nim tstavny sud kvazimeritérne
staznost’ posudil a v tejto Casti odmietol pre zjavnu neopodstatnenost’.

28. Vzhl'adom na to je ustavna staznost’ stazovatel’ky v rozsahu namietaného porusenia zdkladného
prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢€l. 48 ods. 2 ustavy a ¢l. 38 ods. 2
listiny a prava na prejednanie zélezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom
krajského sudu v konani vedenom pod sp. zn. 31CoZm/2/2023 nepripustna podla § 55 pism. a)
zakona o ustavnom sude, preto Ustavny sud Ustavnl staznost’ v tejto Casti odmietol podla § 56
ods. 2 pism. d) zdkona o ustavnom sude.

29. Pokial ide o konanie krajského sidu vobdobi po pravoplatnosti uznesenia ¢&. k.
IV. US 653/2023-27, teda od 16. janudra 2024, ustavny sud konstatuje, Ze Krajsky sud v Bratislave
v odvolacom konani vedenom aktudlne pod sp. zn. 2CoZm/10/2023 postupoval plynulo, ked’ze spis
bol 29. februara 2024 vrateny okresnému sudu. S prihliadnutim na procesnt aktivitu stazovatel’ky
v napadnutom konani (k tomu pozri bod 9 oddvodnenia rozhodnutia) Gstavny sid nevzhliadol
v postupe Krajského sudu v Bratislave Ziadne pochybenia, ktoré by mali za nésledok vznik
neoddvodnenych prietahov. Naopak, spravanie stazovatel’ky a jej navrh na oslobodenie od platenia
sudneho poplatku je okolnostou priamo ovplyvitujicou postup konajuceho sudu, ktory sa musel
vysporiadat’ s navrhom procesného charakteru a nasledne vec predlozit’ spat’ okresnému sudu
na rozhodnutie. Aj vtejto Casti je preto potrebné ustavni staznost odmietnut, ato z dévodu
jej zjavnej neopodstatnenosti.

30. V tejto suvislosti ustavny sud dava do pozornosti aj to, Ze v sulade s platnou judikatirou ESCP
stazovatel'ovi sice nemdZe byt vytykané uplatnenie procesnych prostriedkov (riadne a mimoriadne
opravné prostriedky, ndmietka zaujatosti, zmena pravneho zéastupcu, navrhy na dokazovanie a pod.),
ktoré mu na ochranu jeho prav poskytuje vnutroStatny pravny poriadok, avSak na druhej strane
podla ESLCP nemozno pricitat’ §taitu zodpovednost’ za prietahy, ktoré¢ v konani vznikli v dosledku
nutnosti vysporiadat’ sa s takymito nadvrhmi (k tomu pozri rozsudok ESLP €. 52859/99 z 25. 5. 2004
Dostal proti Ceskej republike, bod 220).

31. Co sa tyka stazovatelkou namietaného porusenia oznatenych prav postupom krajského sudu
v konani vedenom pod sp. zn. 21CoZm/4/2017, v rdmci tohto konania vec krajskému sidu napadla
21. juna 2017, krajsky stid rozhodol rozsudkom z 18. septembra 2018 a hned’ 21. septembra 2018
bol spis expedovany spit okresnému sudu. Ani vtomto postupe krajského stidu nemozno
identifikovat’ zbytoéné prietahy, ked’ze dizka konania pred krajskym siidom je v ustavnopravnom
ramci.

32. Hoci napadnuté konanie nie je eSte pravoplatne skoncené, ustavny sud z opisu skutkového stavu
uvedeného stazovatel’kou v jej Ustavnej st'aznosti nezistil v predmetnom konani krajského stdu
vedenom pod sp. zn. 31CoZm/2/2023 (teraz vedenom Krajskym sudom v Bratislave pod sp. zn.
2Co0Zm/10/2023) d’alSie neodovodnené prietahy, s odkazom na vlastnu judikatiru vSak akcentuje,
ze ojedineld ne€innost’ sudu, hoci aj v trvani niekol’kych mesiacov, sama osebe eSte nemusi
zakladat’ porusenie zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 tstavy (napr. L. US 42/01, IV. US 513/2020). K takémuto zaveru Gstavny sud dospel
i s prihliadnutim na rozhodovaciu prax a judikataru ESU’P v obdobnych veciach, podl'a ktorej dizka
sudneho konania na jednom stupni v trvani dvoch az troch rokov v zavislosti od povahy a zloZitosti



veci nie je v rozpore s pradvom na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru (m. m. I1I. US 50/2015).

33. Ustavny sud na zaklade uvedeného dospel pri predbeznom prerokovani k zaveru, Ze medzi
postupom krajského stidu v konani vedenom pod sp. zn. 21CoZm/4/2017 a sp. zn. 31CoZm/2/2023
(teraz vedenom Krajskym sudom v Bratislave pod sp. zn. 2CoZm/10/2023) a obsahom oznacenych
prav zarucenych Cl. 48 ods. 2 tustavy, ¢l. 38 ods. 2 listiny, ako aj ¢l. 6 ods. 1 dohovoru neexistuje
takd pricinna suvislost, na zéklade ktorej by po pripadnom prijati Casti ustavnej staznosti na d’alSie
konanie mohol realne dospiet’ k zadveru o ich poruseni. Na zdklade uvedeného tito ¢ast’ ustavnej
staznosti stazovatel’ky odmietol ako zjavne neopodstatnenti podla § 56 ods. 2 pism. g) zédkona
o ustavnom sude. V nadvéznosti na bod 29 pripomina, Ze toto rozhodnutie nezaklada prekazku veci
rozhodnutej v zmysle § 55 pism. a) zakona o ustavnom sude, a preto nebrani tomu, aby
sa stazovatelia doméhali ochrany svojich prav za predpokladu, ze by v dalSom priebehu
napadnutého konania dochédzalo k zbyto¢nym prietahom.

II1.3. K namietanému poruseniu zakladného prava vlastnit’ majetok a prava na pokojné
uZivanie majetku a zakladného priava na siidnu ochranu a prava na spravodlivé sidne
konanie postupom okresného stidu a postupom krajského stiidu v napadnutych konaniach:

34. PoruSenie oznacenych prav stazovatelka namieta v nadvdznosti na necinnost’ a neefektivnu
¢innost’ v postupe okresného sudu a krajského sudu v napadnutych konaniach.

35. V stvislosti s namietanym poruSenim zakladného prava podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy, ¢l. 11 ods. 1
listiny a prava zarucené¢ho v ¢l. 1 dodatkového protokolu ustavny std uvadza, ze o pripadnom
poruseni oznacenych prav by bolo mozné uvazovat’ zdsadne len vtedy, ak by zo strany vSeobecného
stdu primarne doslo k poruseniu niektorého zo zékladnych prav, resp. ustavnoprocesnych principov
vyjadrenych v €l. 46 az ¢l. 48 Ustavy, resp. v spojeni s ich poruSenim. Tato suvztaznost’ vyplyva
z previazanosti posudenia ustavnej udrZatel'nosti postupu vSeobecného sudu v napadnutom konani
s predmetom jeho rozhodovania, ktorym je majetkové pravo. Pretoze Gstavny sud nezistil pri¢inna
suvislost medzi postupom okresného sudu, resp. postupom krajského sidu v napadnutych
konaniach a porusenim zakladného prava stazovatel’ky zaruceného v Cl. 48 ods. 2 ustavy, v ¢l. 38
ods. 2 listiny, resp. ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, neprichadzala do Uvahy ani pri¢innad savislost’
s namietanym porusenim zdkladnych prév stazovatel'ky zarucenych v €l. 20 ods. 1 ustavy, ¢l. 11
ods. 1 listiny a prava podl'a €l. 1 dodatkového protokolu, a vzh'adom na to ustavny sud aj tato cast’
ustavnej staznosti odmietol pre jej zjavni neopodstatnenost’ podla § 56 ods. 2 pism. g) zakona
0 ustavnom sude.

36. K vysloveniu porusenia zakladného prava na sudnu ochranu a obdobne prava na spravodlivé
sudne konanie, v ktorych obsahu niet zasadnych odliSnosti, méze dojst’ v pripade, ak namietané
zbytotné prietahy, ako aj celkovéa doterajsia dizka preskimavaného sudneho konania signalizuji,
ze v postupe sudu doSlo k pochybeniam takej intenzity, ze s ohl'adom aj na d’alSie konkrétne
okolnosti posudzovanej veci (najmé predmetu konania, teda toho, ¢o je pre stazovatela v stavke)
mozno uvazovat' o odmietnuti spravodlivosti — denegatio iustitiae (pozri m. m. IV. US 242/07 —
a contrario).

37. Ked'Zze tustavny sud nezistil, ze by sa postup okresného sudu a postup krajského sudu
v napadnutych  konaniach  vyznacovali zbyto¢nymi prietahmi takej intenzity, ktord



by odovodiovala poruSenie oznacenych prav zarucenych ¢l. 48 ods. 2 tstavy a ¢l. 38 ods. 2 listiny
¢i ¢l. 6 ods. 1 dohovoru v Casti namietané¢ho prejednania veci v primeranej lehote, a v kone¢nom
dosledku zapricinil, ze stazovatel'ke bolo odnaté pravo na stdnu ochranu ¢i spravodlivé sudne
konanie, bolo potrebné pri predbeznom prerokovani ustavnua st’aznost’ aj v tejto ¢asti odmietnut’ ako
zjavne neopodstatnent podla § 56 ods. 2 pism. g) zékona o ustavnom sude.

38. Vzhl'adom na odmietnutie uUstavnej staznosti ako celku rozhodovanie o d’alSich procesnych
navrhoch stazovatel’ky v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, preto sa nimi ustavny sud
uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 7. maja 2024

Libor Dula
predseda senatu



